UNIVERSITA' TELEMATICA PEGASO

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA

PER IL CONFERIMENTO DI UN INCARICO A TEMPO DETERMINATO
PER LO SVOLGIMENTO DI ATTIVITA DI RICERCA E DI DIDATTICA
INTEGRATIVA PER IL §.S.D IUS/14 — SETTORE CONCORSUALE 12/E1 —
DIRITTO DELI’UNIONE EUROPEA, AT SENSI DELL’ART. 1, COMMA 14,
LEGGE 4 NOVEMBRE 2005 N. 230 (RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO), PRESSO IA FACOLTA' DI GIURISPRUDENZA,
INDETTA CON D.R. N. 5 DEL 04/02/2013.

Giudizio individuale allegato al Vetbale n. 2
Prof. Francesco Munati

Ambrosio Vittorio Sabato: il candidato non ha titoli valutabili ai fini della
proceduta, se non lo svolgimento un cotso di petfezionamento, peraltro
scarsamente interessante ai fini concorsuali (scuola specializzazione professioni
legali). Le pubblicazioni sono su matetie eterogenee, ¢ sono uscite su tiviste o
petiodici accademicamente non rilevant. 1 cutriculum del candidato non appare,
del resto, mirato alla ricerca scientifica.

Amoroso Daniele: il candidato presenta il titolo di dottore ricerca in materie affini
(IUS 13), oltre ad altri titoli di rilievo, quali petiodi di studio all’estero e assegni di
ticerca. I lavori del candidato, put se ptevalenti nella disciplina del diritto
internazionale, appaiono ben svolti, cosl come la tesi di dottorato. Ne risulta, nel
complesso, una sicura attitudine alla sicerca, in patticolare nel settore
internazionalistico.

Angelino Katia: la candidata, laureata nel 2012, non ha titoli valutabili ai sensi del
bando e dei criteti stabilid dalla Commissione. Non ha presentato alcuna
pubblicazione.  Donde Pimpossibilita di formulate alcun giudizio rilevante
nell’ambito della ptesente procedura.

Galiero Salvatore: il candidato non esibisce titoli se non un corso di
petfezionamento in settori non attinenti al s.s.d. oggetto della valutazione
compatativa. Il cutticulum evidenzia cospicue attivith professionali, ma per nulla
silevanti ai fini concotrsuali. Le pubblicazioni presentate in dattilosctitto non
appaiono valutabili ai fini di cui trattasi, non essendo certa la loro pubblicazione. La
mancata presentazione del candidato in sede concorsuale non consente peraltro di
aceertare se trattasi di lavori valutabili ai sensi del bando. In ogni caso, esse non
sono attinenti al s.s.d. IUS 14, né a s.s.d. affini.

Giordano Catlo: il candidato, anch’esso laureato nel 2012, non ha titoli valutabili ai
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sensi del bando e dei criteri stabiliti dalla Commissione. Non ha presentato alcuna
pubblicazione. Donde, anche per costui, 'impossibilita di formulare alcun gindizio
rilevante nel’ambito della presente procedura.

Taccatino Annamaria: la candidata presenta wn curviculum studiorum certamente
cospicuo, ma del tutto estraneo al s.s.d. concorsuale: essa si ¢ infattl esclusivamente
occupata di materie penalistiche ¢ ctiminologiche, di difficile valutazione da patte
del sottoscritto. Anche i titoli presentati, put se appatrentemente denotanti interessi
e capacita scientifiche, individuvano competenze e capacitd del tutto esttanee al
dititto del’'Unione europea. La produzione scientifica &, analogamente, otientata in
via esclusiva alle materie penalistiche e criminologiche, senza alcuna trattazione di
materie oggetto della presente valutazione,

Iermano Anna: la candidata presenta un wvienlum apprezzabile anche nella matetia
dello TUS 14, benché i suoi interessi siano soprattutto.concentrati sulle tematiche
telative alla tutela dei dititti umani in ambito CEDU e Consiglio di Europea. 1 titoli
denotano interessi e attivita scientifiche e di ricetca, laddove la sva produzione
scientifica risulta pit modesta, e comunque quasi esclusivamente concentrata sul
tema dei ditith umani: non emergono specifiche conoscenze nella matetia oggetto
della procedura.

La Marca Teresa: il aurricnlum della candidata esptime lo svolgimento di attivitd
professionali in ambiti scollegati a quello del dititto dell’Unione europea e non
evidenzia elementl idonei a permettere se la stessa abbia attitudini alla ricetca
scientifica, tanto meno nel s.s.d. IUS 14. Anche i titoli presentati, pur se denotanti
impegno, appaiono scarsamente rilevant ai fini di cui wrattasi, e le pubblicazioni non
ptesentano alcun interesse dal punto di vista scientifico, essendo pluttosto
divulgative e non valutabili accademicamente.

Matrzuillo Vincenzo: il candidato presenta un asrsisnlum cospicuo petr impegno a
assiduitd, anche nel s.s.d. di riferimento. Anche i titoli denotano interessi pet
Pattivita accademica, benché otientati piti nelle materie internazionalistiche che non
del’Unione europea. Le pubblicazioni presentate ai fini concorsuali confermano gli
interessi prevalenti del candidato per il dititto internazionale, e tisultano talora prive
di rilievo scientifico ed accademico, essendo piuttosto di natura divulgativa.

Nele Lucilla: 1a candidata, come altri laureata nel 2012, non ha titoli valutabili ai
sensi del bando e dei criteti stabiliti dalla Commissione. Non ha presentato alcuna
pubblicazione. Anche per la medesima non & possibile esptimere alcun giudizio
rilevante nell’ambito della presente procedura.

Pesce Celeste: la candidata presenta un curvienlum sindiorum pii che apprezzabile, e
largamente focalizzato sui temi oggetto della valutazione comparativa. I titoli sono
pesspicui, denotano sicura attitudine alla ticetca e competenza specifica nel diritto
del’Unione europea. Tta le pubblicazioni presentate & presente anche una recente
monografia in tema di concorrenza nel diritto del’Unione europea, che comprova le
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sicute doti di ricerca ¢ le conoscenze acquisite nella matetia oggetto del s.s.d. Gl
sctitti minord, quasi tutt redatti nel medesimo s.s.d., denotano assiduitd e impegno
costante nella ricerca e solide capaciti ricostruttive.

Sertaino Andrea: il cuvioulym del candidato denota serieti e impegno costanti
nell’attivita scientifica, oltreché professionale. Dai titoli & possibile evincete un
continuo interesse pure per la ricetca e Pattivitd accademica. Trattasi peraltro di un
intetesse esclusivamente focalizzato su argomenti relativi al dititto internazionale, e
in particolare a quello umanitario, cid essendo confermato anche dall’analisi delle
pubblicazioni presentate a fini concorsuali, che in particolare trattano temi relativi a
tetrotismo, confliti armati, e diritti fondamentali dellindividuo connessi a tali
problematiche.

Sottentino Giovanna: la candidata presenta un cumiculum dal quale si evince il
conseguimento di un dottorato di ricerca in dititto compatato, non congtruente col
s.s.d. di cui trattasi. I titoli presentati, non numerosi, appaiono anch’essi focalizzati
su matetie diverse dallo TUS 14. Le tre pubblicazioni presentate risultano estrance al
dititto dell'Unione eutopea, e la pit ampia ha comunque natura e contenuti
csclusivamente divulgativi. Di altti due dattiloscritti presenti dei documenti della
candidata non si evince la valutabiliti come titoli ai fini della procedura: esse,
comunque, restano sempte ancorate esclusivamente 2 questioni del tutto estranee al
s.s.d. di riferimento.

Verdecchia Anna Lisa: il awviewlum della candidata denota un impegno
apptezzabile nella ricerca e lo stesso vale per i titoli, dai quali si evince un costelativo
interessc per tematiche tuttavia estranee al diritto dell’Unione eutopea, essendo
concentrate sulla dottrina dello Stato, sullorganizzazione intetnazionale, e, in misura
minote, al dititto internazionale. Anche la monografia e gli scritti minoti non sono
congtuenti col s.s.d. di cui trattasi.
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UNIVERSITA' TELEMATICA PEGASO

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA

PER IL CONFERIMENTO DI UN INCARICO A TEMPO DETERMINATO
PER LO SVOLGIMENTO DI ATTIVITA DI RICERCA E DI DIDATTICA
INTEGRATIVA PER IL S.S.D IUS/14 — SETTORE CONCORSUALE 12/E1 —
DIRITTO DELL’UNIONE EUROPEA, Al SENSI DELIART. 1, COMMA 14,
LEGGE 4 NOVEMBRE 2005, N. 230 (RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO), PRESSO LA FACOLTA' DI GIURISPRUDENZA,
INDETTA CON D.R. N. 5 DEL 04/02/2013.

Giudizio individuale allegato al Vetbale n. 2
Prof. Patrizia De Pasquale

Ambrosio Vittorio Sabato: T titoli presentati dal candidato non tisultano valutabili
ai fini della procedutra, ad eccezione di un corso di perfezionamento (scuola
specializzazione professioni legali). Le pubblicazioni, su atgomenti vati, sono
appatse su tiviste o periodici accademicamente non rilevanti. In generale, lattivita
" del candidato non appate dedicata alla ricerca scientifica.

Amoroso Daniele: il candidato presenta, olire al titolo di dottore ricerca in matetie
affini (IUS 13), altsi titoli, quali petiodi di studio all’estero e assegni di ricerca. 1l
candidato presenta altresi numerose pubblicazioni prevalentemente dedicate
alPapprofondimento di temi di dititto intetnazionale. I Javori denotano approfondita
capacita di atrgomentazione, conoscenza dei temi trattati e buone dot di esposizione.
Nel complesso, il candidato ha dimostrato sicura attitudine alla ticerca, sia pure con
riferimento prevalente alle tematiche di dititto intetnazionale.

Angelino Katia: la candidata, da poco lauteata, non presenta alcun titolo valutabile
ai fini della presente procedura concorsuale. Né ha ptresentato pubblicazioni.
Pertanto, risulta impossibile formulate alcun giudizio.

Galiero Salvatore: ai fini della presente valutazione compatativa, tileva
semplicemente un corso di petfezionamento. Le pubblicazioni, ptesentate in
dattiloscritto, non sono valutabili, in quanto non risulta chiara la collocazione
editoriale e la loro diffusione all’interno della comunitd scientifica. In generale, le
tematiche affrontate nei lavori non appaiono attinend al s.s.d. TUS 14, né a s.s.d.
affimi.

Giordano Catlo: il candidato non presenta titoli valutabili ai sensi del bando e dei

ctiteti stabiliti dalla Commissione. Non ha presentato alcuna pubblicazione.
Pettanto, risulta impossibile formulate alcun giudizio.
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Taccarino Annamaria: il curricutum studiorum della candidata appare prevalentemente
improntato al’approfondimento di tematiche penalistiche e criminologiche, non
attinenti al s.s.d. concorsuale. I titoli presentati denotano capacitd scientifiche e
competenze in settori diversi dal diritto dellUnione europea. Anche la produzione
scientifica & rivolta prevalentemente alla trattazione di profili penalistici e
ctiminologici. Nessun lavoro appare rilevante ai fini della presente valutazione.

Ietmano Anna: i titoli presentati dalla candidata dimostrano una sicura attitudine
alla ricerca scientifica, con patticolate attenzione alle tematiche relative alla tutela dei
dititti fondamentali ed all’attivita della Cotte di Strasburgo. La modesta produzione
scientifica rispecchia tale interesse: infatti, tisulta concentrata prevalentemente sul
tema dei diritti umani. Non tisultano conoscenze specifiche attinenti la materia
oggetto della presente proceduta concorsuale.

La Marca Teresa: la candidata ha svolto attivitd professionale in ambiti non
attinenti al diritto del’Unione eutopea. Tale attivitd non testimonia alcuna attitudine
alla ricerca scientifica. In particolate, i titoli ptesentati non tisultano pertinenti ai fini
della presente valutazione concotsuale. Le pubblicazioni risultano divulgative, ptive
di rilievi critici od originali.

Marzuillo Vincenzo: il auriculum del candidato € ticco di espetienze formative post
lanrearn.  Gli intetessi, testimoniati anche dalle pubblicazioni presentate, tisultano
vati e tiferiti anche al s.s.d di riferimento. Nondimeno, i lavori scientifici appaiono di
carattere divulgativo e meramente ticostruttivi degli istituti e delle tematiche
affrontate.

Nele Lucilla: la candidata, di fatto neo-laureata, non presenta titoli valutabili ai
sensi del bando e dei criteri stabiliti dalla Commissione. Non presenta alcuna
pubblicazione. Pertanto, tisulta impossibile formulare alcun giudizio.

Pesce Celeste: ]a candidata presenta numetosi titoli tilevanti ai fini della presente
procedura concorsuale, tra cui si segnala il titolo di dottore di ricerca in Disitto del
metcato ¢ della concorrenza nell’Unione eutopes, la frequentazione di un cotso di
petfezionamento, nonché una cospicua attivitd di ticerca svolta presso istituti e
biblioteche nazionali ed internazionali. T titoli presentati testimoniano tutd una
sicura attitudine alla ricerca ¢ un’approfondita competenza nel dititto dell’Unione
europea. Le pubblicazioni presentate, tutte attinenti al s.s.d. Jus 14, dimosttano
adeguata capacitd critica, ticostruttiva ed espositiva. Tra queste si segnala in
patticolare un lavoro monografico in materia antitrust del dititto dell’Unione
europea, che conferma Pattitudine alla ricerca e la conoscenza della materia oggetto
del s.s.d. Anche gli sctitti minori, redatti nel medesimo s.s.d., denotano impegno
costante nella ticerca e pit che buone capacita ricostruttive ed espositive.

Setraino Andrea: I titoli presentati dal candidato denotano sicuro interesse pet la

ticerca e Pattivitd accademica.  Nondimeno, tale interesse appate inditizzato
prevalentemente, se non esclusivamente, a tematiche di diritto internazionale

N



umanitario. In tale prospettiva, si collocano altresi le pubblicazioni presentate dal
candidato, nelle quali sono affrontate prevalentemente tematiche inerenti il
terrorismo, 1 conflitt armati e 1 dititti fondamentali dell’individuo.

Sotrentino Giovanna: la candidata ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in
diritto compatato, settore non congruente col s.s.d. Jus 14, Anche gli altri titoli
sono relativi a materie diverse dal s.s.d di cui trattasi. Le tre pubblicazioni presentate
non affrontano, in alcun modo, tematiche relative al dititto dell’'Unione europea;
comunque, anche la pitt ampia ha carattere meramente ricostruttivo e divulgativo.
Gli altri due dattiloscritti presentati dalla candidata non risultano valutabili come
titoli ai fini della procedura. In ogni caso, affrontano esclusivamente tematiche
estranee al s.s5.d. di rifetimento.

Verdecchia Anna Lisa: dai titoli e dalle pubblicazioni presentate dalla candidata si
rileva un costante impegno nella ficetca ed un sicuto interesse per tematiche di
dititto internazionale pubblico e di otganizzazione intetnazionale. Nessuna
attenzione risulta dedicata a problematiche di diritto delPUnione europea. Tale
giudizio risulta confermato tanto dalla monografia quanto dagli scritti minosi.
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UNIVERSITA' TELEMATICA PEGASO

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA

PER IL CONFERIMENTO DI UN INCARICO A TEMPO DETERMINATO
PER LO SVOLGIMENTO DI ATTIVITA DI RICERCA E DI DIDATTICA
INTEGRATIVA PER IL S.8.D IUS/14 — SETTORE CONCORSUALE 12/E1 -
DIRTITTO DELL’UNIONE EUROPEA, AT SENSI DELL’ART. 1, COMMA 14,
LEGGE 4 NOVEMBRE 2005 N. 230 (RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATOQO), PRESSO LA FACOLTA' DI GIURISPRUDENZA,
INDETTA CON D.R. N. 5 DEL 04/02/2013.

Giudizio individuale allegato al Verbale n. 2
Prof. Massimo Condinanzi

Ambrosio Vittorio Sabato: il candidato presenta quale unico titolo valutabile ai fini
della procedura lo svolgimento un corso di perfezionamento, di scatsa rilevanza
scientifica per la materia oggetto del concorso (scuola specializzazione professioni
legali). Le pubblicazioni diversificate e pit a contenuto divulgativo che scientifico,
né compaiono su riviste di adeguata reputazione scientifica nella materia oggetto di
CONCOLSO,

Amorosc Daniele: il dottorato di ricerca (sia pure in diritto internazionale) e alte
titoli, tra cui periodi di formazione e di ricerca all’estero e assegni di ricetca rendono
interessante il profilo del candidato ai fini della prova compatativa. I lavori del
candidato, prevalentemente orientati al dititto intetnazionale, appaiono adeguati ¢
metodologicamente corretti.

Angelino Katia: la candidata non ha titoli valutabili, né pubblicazioni.

Galiero Salvatore: il candidato presenta un corso di perfezionamento in matetia
commercialistica. L attivita professionale, di spessore, non attiene profili attinenti il
setfore concossuale e neppure settore affine. I lavori presentati come
“pubblicazioni” non ne presentano i requisiti formali. In ogni caso, esse non sono
attinenti al s.s.d. IUS 14, né a s.s.d. affini.

Giordano Carlo: il candidato non ha titoli valutabili, né pubblicazioni.

Iaccatino Annamaria: la candidata ha svolto studi di sicuro interesse intellettuale e
forsanche rilevanti in settori disciplinari lontani da quello oggetto del ptesente
concorso. Quanto appena rilevato vale anche per i titoli e per le pubblicazioni,

queste ultime numerose ma orientate ad altti interessi scientifici.

Iermano Anna: la candidata presenta un ewrriwlum obbiettivamente interessante,
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con evident interessi alla protezione dei diritti fondamentali nel contesto del sistema
della Convenzione europea dei diritt dell’'uomo e del dititto delPUnione europea. I
titoli sono coerenti con il curriculum e le pubblicazioni, correttamente documentate,
sono petd segnate da una certa limitatezza di interessi attorno al tema della
ragionevole durata del processo.

La Matca Teresa: la candidata non presente wwwiodum, titoli e pubblicazioni
pertinenti con il settore scientifico oggetto di proceduta concossuale. 11 loro taglio &
almeno prevalentemente divulgativo e non scientifico.

Matzuillo Vincenzo: il candidato presenta un curriculum cospicuo e continuativo,
coctente con letd anagrafica. I titoli paiono denotare prevalente intercsse per la
materia internazionalistica. Le pubblicazioni non sono tutte di adeguato tilievo
scientifico.

Nele Lucilla: la candidata non ha titoli valutabili, né pubblicazioni.

Pesce Celeste: la candidata presenta un pid che interessante ¢ pettinente curviculum
studiornm. 1 titoli sono coerenti e spiccatamente otientati alPattivitd di ricerca
scientifica. Tra le pubblicazioni spicca la monografia dedicata al tema del public
enforcement del dititto antitrust, che rappresenta il congtuo sviluppo e la giusta
maturazione della ricerca di dottorato. Gli articoli, pur prevalentemente dedicati al
diritto della concotrenza, evidenziano anche altri interessi nel medesimo settore
scientifico disciplinare, a confetma della bonta del profilo della candidata.

Setraino Andrea: il candidato evidenzia un cusriculom di notevole impegno,
fottemente orientato allo studio del diritto umanitatio e del diritto internazionale
pubblico. I titoli sono finalizzati alla stessa arca oggetto del curriculum. T.e
pubblicazioni, numerose ¢ pregevoli per metodologia e costettezza, sono anch’esse
piu pestinenti al diritto internazionale pubblico che al dititto dell’Unione europea.

Sottentino Giovanna: la candidata presenta un amislum dal quale si evince lo
sviluppo di un corso di studi in materia di diritto comparato, interessante ma
limitato al profilo della brevettabilita dei prodotti farmaceutici. Scarsi i collegament
con il diritto dell’'Unione eutopea. I pochi titoli presentati appaiono anch’essi
focalizzati su matetie diverse dallo TUS 14. Le tre pubblicazioni presentate tisultano
vertere su materie non congruenti con il settore scientifico disciplinare.,

Vetrdecchia Anna Lisa: i owrviculum della candidata denota un serio impegno di
ticetca, fortemente otientato al dititto internazionale pubblico o allo studio della
teotia genetale dello Stato. Pochi i profili di attinenza con il diritto delPUnione
europea, limitati al tema del partenariato dell’UE. Anche la monografia e ghi scritti
minori non sono congtuenti col s.s.d. oggetto di concotso.
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